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PROTECTION DES CAVERNES

NEUCHATELOISES

Bilan 1989, commentaires et reflexions

INTRODUCTION

Tout le monde le sait maintenant, la protection des cavernes
et des sites karstiques telle que les spéléos neuchatelois
I’ont congue et mise sur pied en 1983 n’était ni une 1dée
farfelue, ni une utopie, ni un feu de paille. Lancée par le
Spéléo-Club des Montagnes Neuchiteloises aprés mure
réflexion, ’entreprise a tres vite intéress€ le Service
cantonal de la protection de I’environnement, qui, devant la
préparation méthodique de 'action et le sérieux des pre-
miers dossiers présentés, décidait la méme année, avec
I’accord du chef du département des Travaux publics, de
charger officiellement le SCMN de la surveillance et de la
protection des cavités naturelles du canton.

Cette solution originale et toujours unique en Suisse ayant
été évoquée a maintes reprises dans de nombreuses revues
spéléologiques suisses et étrangeres - et aussi par 1'Office
fédéral de ’environnement, des for€ts et du paysage
(OFEFP) dans son bulletin Protection de | environnement
en Suisse - je ne reviendrai pas sur les événements qui ont
caractérisé les premicres années de la campagne. Le lecteur
intéressé pourra toujours se référer aux articles publi€s dans
Cavernes 1/1985, p. 47; dans Stalactite 2/1985, p. 75-86;
dans Cavernes 2/1985, p. 7-8 et 48; dans Cavernes 1-2/
1987, p. 14-16; dans les Actes du 8¢me Congrés national de
spéléologie, p. 165-168 et dans Cavernes 1/1988, p. 24-49.

Cela dit, mentionner quelques chiffres n’est pas
completement inutile. De 1983, début de notre mandat,
jusqu’a fin 1989, année dont il sera question plus loin, nous
avons effectué 509 contréles qui correspondent a 64 cavites
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ou phénomenes karstiques différents. Par ailleurs nous
avons réalisé, pendant cette méme période, 11 op€rations de
nettoyage et 4 opérations de récupé€ration de charognes.
Enfin, se basant sur nos rapports, les autorités compétentes
sont intervenues a 17 reprises pour faire cesser des
pratiques portant atteinte a 1’intégrité d’une cavit¢ ou d'un
site (doline, perte) et/ou mettant en péril les eaux souter-
raines.

Au moment ou vous lisez ces lignes, notre collaboration
avec I’Etat se poursuit; elle est entrée dans sa huitieme
année. En 1992 nous pourrons féter avec notre partenaire
officiel - le Service cantonal de la protection de
’environnement - le dixiéme anniversaire d une
coopération fructueuse et efficace dans le domaine de la
protection du monde souterrain.

LA SURVEILLANCE ET LES
CONTROLES

Au cours de I’année 1989 la tiche de surveillance s’est
traduite par 87 contrdles (-5 par rapport a 1988). Les
résultats confirment les observations de 1’année antérieure,
a savoir que les atteintes diverses a l’environnement
souterrain sont véritablement en voie de disparition. En
effet, aucun apport nouveau de détritus ou de matieres pol-
luantes, aucune déprédation, aucun graffiti intempestif
récent n’a été détecté dans I'une ou l'autre des cavites
controlees.

Bien entendu, nous ne sommes pas infaillibles. Il existe des
gouffres-dépotoirs ou il est difficile, vu la grande quantité



de déchets, de remarquer la présence d’une nouvelle
bouteille ou d’une nouvelle boite de conserve! Dans
certaines cavités recelant un amoncellement de ferraille
ancienne nous avons parfois €té obligés, pour mieux repérer
la présence €ventuelle de nouvelle picces, de marquer les
déchets avec un spray de pemnture rouge. De toute facon,
nos controles - précédés d’une relecture des rapports
antérieurs et d'un examen du dossier photographique de la
cavit€ concernée - sont conduits avec une grande minutie.
C’est dire que nos éventuels “oublis”, nos “non vus”, ne
sauraient concerner que des détritus insignifiants et ne
remettent pas en cause 1'évolution positive de la situation.

La mission de surveillance, il fait bien le dire, n’est pas
particulierement exaltante, spéléologiquement parlant.

Visiter la Baume Barrée peut présenter un certain intérét la

premiere fois, ne serait-ce qu’cen raison de la verticale de 45
metres. Mais y descendre chaque année a plusieurs reprises
pour arpenter le charnier terminal n’apporte plus une joie
délirante! De m€me le plaisir commence a s’atténuer quand
on descend dans le goufire du Cabri des Cornées pour la ..
vingt-cinquieme fois! Par ailleurs, ces visites prennent
évidemment du temps. Cela explique en partie 1’inertie de
nombre de sections de la SSS non pas dans le domaine des
activités sportives et d’exploration mais dans celui de la
protection du karst.

Pourtant cette surveillance - si I’on est allergique au terme
on peut parler de visites systématiques et renouvelées! - est
fondamentale; c’est une tiche prioritaire. Elle contribue a
enrichir I’'inventaire des sites agressés ou menacés, 2
compléter et a actualiser les dossiers existants, a détecter les
atteintes €ventuelles. Elle a aussi un impact psychologique
non négligeable car elle démontre aux pollueurs potentiels -
nombre de nos visites ne passent pas inapercues - la
conunuité de notre action et notre volonté de veiller sans
relache sur notre patrimoine souterrain. En cela elle peut
jouer un role dissuasif. On pourra objecter que le
spe€léologue n’est pas un gendarme! C’est un fait. Mais il
est I'explorateur du monde ignoré du sous-sol, il est celui
qui pour son plaisir mais aussi pour ses semblables
découvre ce qui se passe sous terre. Témoin de pratiques et
d’agissements qui mettent en péril le milieu des cavernes
ou les eaux souterraines il n’a pas le droit de se taire. Au
contraire, 1l a le devoir d’attirer I’attention sur la cavité
agressée en constituant et en remettant a qui de droit un
dossier aussi complet que possible; il doit tout faire pour
que cette agression cesse ou ne se renouvelle pas. Tout
faire, oul, mais pas n’importe quoi. C’est pourquoi je pense
que le spéléo dans le contexte de cette surveillance, doit se
limiter a €tre un témoin et un informateur. Il doit s’en tenir
a ce que lui seul peut faire - étre sans cesse sur/sous le
terrain, observer, informer - et laisser aux spécialistes -
hydrogéologues, chimistes, etc. - le soin d’utiliser ses

informations, d’évaluer 1a gravité de telle ou telle pollution.
Comme 1l laissera aux autorités compétentes le soin
d’intervenir et de prendre les mesures qu’elles jugent néces-
saires.

Simple témoin, le spéléologue - ou le club - qui assume une
mission de surveillance et qui est peut-étre, comme c¢’est
notre cas, dument mandaté par les Pouvoirs publics, doit
néanmoins toujours garder a l’esprit qu’a travers ses
rapports il engage sa responsabilité. Dans le canton de
Neuchatel, c’est sur la foi de nos déclarations et de nos
dossiers que le Service cantonal de la protection de
’environnement décide de porter un cas de pollution
souterraine a la connaissance du Ministére public ou
intervient aupres d’une commune ou d’un particulier.

Toujours dans le domaine de la surveillance il convient
peut-étre de rappeler que les diverses atteintes contre le
monde souterrain ne sont pas exclusivement le fait des
autres, c’'est-a-dire des non spéléos. La pratique de la
spé€leologie, qu’elle réponde a des motivations sportives,
scientifiques ou autres car si la grotte est diverse le spéléo
I"est plus encore, est bel et bien source de perturbations - ne
serait-ce que pour la faune souterraine - et peut étre aussi
source de dé€gradations. Protéger les cavernes c’est aussi
nous surveiller nous mémes - faire preuve d’autodiscipline -
et veiller au comportement de ceux qui, en notre
compagnie, au sein du club, font leurs premiers pas dans le
monde des ténebres. 11 serait tout de méme singulier que les
sp€léologues s’indignent devant les agissements de tiers
mais souillent et défigurent les cavités qu’ils fréquentent. Si
nous voulons €tre crédibles nous devons donner I’exemple
et &tre les premiers a respecter le milieu souterrain

karstique.

Demier commentaire au sujet de la surveillance, il faut
malheureusement bien se dire que la protection des
cavernes et des sites karstiques est un combat dans lequel
rien n’est acquis définitivement. Certes, 1’état de santé des
cavités neuchateloises s’améliore dans la mesure ou les
agressions nouvelles ont pratiquement disparu. Toutefois
une “rechute” peut survenir a tout moment et seuls des
controles réguliers et séricux permettront de la déceler et de
réagir rapidement.

L’INVENTAIRE

Je I'a1 dit plus haut, les visites renouvelées sur le terrain
permettent entre autres d’enrichir I'inventaire des cavités
agressées ou menacées. En 1989 par exemple, c’est en
allant contrOler I’état de la grotte de 1a Berthiere (Cernier)
que P. Huguenin a eu la bonne 1dée de jeter un coup d’oeil
dans le creux de la Pouete Mange, dans la méme commune,
y découvrant un amoncellement important - 2 a 3 m" - de
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déchets divers. L’inventaire s’enrichit aussi grace a des
informations communiquées par les membres des autres
clubs neuchitelois. C’est ainsi que plusicurs ¢as que nous
ignorions nous ont ét¢ signalés par des sp€léos du GS
Troglolog. Nous possédons aujourd’hui des dossiers sur
plus de 60 gouffres, grottes, pertes ¢t dolines mais rien ne
nous permet d’affirmer que nous connaissons la totalité des
cavités ou sites karstiques agressés ou menaces du canton.

A la fin de chaque année nous classons l'ensemble des
cavités recensées - et donc régulicrement controlées - en
quatre catégories, cela en fonction de leurs ant€cédents, de
leur état et de nos observations au cours des douze mois
écoulés.

Nous faisons figurer dans la catégorie 1 les cavités qui au
cours du demnier controle effectué ne recelent aucun
détritus! . On trouve dans cette catégorie des gouttres et
des grottes ou jamais le moindre déchet n’a ét€ observé
depuis le début de notre surveillance, et des cavités-
dépotoirs qui ont retrouvé leur aspect originel apres une
opération de nettoyage. Pourquol nous en occuper? Parce
que leur situation a proximité immédiate d’une voie
carrossable les rend vulnérables ou parce qu’elles s’ouvrent
dans un secteur ou d’autres ““trous’ sont eux pollués.

Dans la catégorie 2 sont réunies les cavités-charniers et les
cavités-dépotoirs dans lesquelles 1'apport de nouveaux
détritus semble avoir cessé. Ces grottes et gouffres
renferment donc des déchets divers - parfois en quantité
considérable (gouffre 2 de la Barigue, gouffre de la Petite
Joux, gouffre du Cabn des Envers, etc...) - mais rien de
nouveau n'y a €t€ décelé depuis plusieurs années. Rien
n’est définitif, évidemment, 1'une ou 'autre de ces cavités
pouvant se retrouver a la fin de 'année suivante dans la
catégorie 1 (a la suite d’une opération de nettoyage) ou 4 (s1
au cours des contrOles nous dcétectons des atteintes
récentes).

La catégorie 3 réunit des cavités que nous appelons
“suspectes”. Il s’agit de goulires (ou grottes, ou dolines)
controlés au cours des douze mois écoulés pour l1a premicre
fois et contenant des déchets dont nous ne sommes pas
absolument surs qu’ils sont tous anciens (creux de la Pouete
Mange...); de cas ou 1l y a doute (doline du Maillard); de
cavités dont nous savons qu’elles recoivent obligatoirement
des apports polluants méme s1 nous n’avons pas encore
reusst a €tre sur place au bon moment (gouffre de
I’Ancienne Scierie, gouffre des Anciens Moulins); enfin

1 : . :
Quelques minuscules tessons de verre restant dans un éboulis
apres une opération de nettoyage ne sont plus considérés comme

des déchets, donc ne justifient plus, pour la cavité, I’appellation de
goutfre-dépotorr.
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d'une grotte qui n’est pas une cavité-dépotoir classique
mais qui souffre néanmoins chaque année de la négligence
et des mauvaises habitudes des promenecurs, randonneurs,
pique-niqueurs et autres visiteurs qui parcourent sa vaste
galerie facilement accessible (grotte de Vers-chez-le-
Brandt). Certaines de ces cavités sont susceptibles de passer

un jour dans la catégorie 2, voire dans la 1, mais aussi dans
la 4!

Nous classons enfin dans la catégorie 4 1a ou les cavités ou
nous avons constat¢ de tagon indiscutable, au cours des
douze mois €coulés, une atteinte récente ou un apport de
déchets nouveaux par rapport a I’année antérieure.

On trouvera ci-apres la classification établie a la fin 1989
des 64 cavités de notre inventaire. Dans chaque catégorie
I’énumération obéit a 1’ordre alphabétique des districts (qui
ne sont pas nommes), puis a I'intérieur de ceux-ci a I’ordre
alphab¢tique des communes (mentionnées), enfin dans
chaque commune a I’'ordre alphabétique des cavités.

Catégorie 1

Grotte de Treyvaux (Bole) nettoyée en 1985

Gouffre 3 B de la Barigue (LLa Chaux-de-Fonds)

Goutflire des Bulles (La Chaux-de-Fonds) nettoy¢ en 1987
Goutffre du Pierrier (La Chaux-de-Fonds) nettoyé en 1985
Doline de Pouillerel (La Chaux-de-Fonds) nettoyée en 1989
Grotte des Siméons (Les Brenets) nettoyée en 1985
Emposieu de 1la Brévine (La Brévine)

Grotte du Tunnel de 1a Roche (Boveresse)

Doline du Cernil Ladame (Motiers) nettoyée en 1986

La Baume (St-Sulpice) nettoyée en 1989

Baume a Cavegnac (Les Verrieres)

Gouffre 2 du Chenal (Les Verrieres)

Baume de la Chevilliere (Les Verrieres)

Gouttre Cuisine a Constant Guye (Les Verrieres)

Gouffre des Ecolos (Les Verrieres)

Goutfre de Sibérie (Les Verrieres) nettoyé en 1988

Catégorie 2

Goutffre 1 des Buges (Boudry)

Gouffre 2 des Buges (Boudry)

Gouffre de Vers-chez-les-Colomb (Montalchez)
Goutfre 1 de la Barigue (La Chaux-de-Fonds)
Goutire 2 de la Barigue (La Chaux-de-Fonds)
Gouffre 3 de la Barigue (La Chaux-de-Fonds)
Goutire 3 A de la Barnigue (La Chaux-de-Fonds)
Goufire 4 de la Barigue (La Chaux-de-Fonds)
Goutfre 5 de la Barigue (LLa Chaux-de-Fonds)
Goutffre 6 de la Barigue (LL.a Chaux-de-Fonds)
Gouffre du Gros Cret (La Chaux-de-Fonds)
Goutffre de 1a Roche Guillaume (La Chaux-de-Fonds)



Gouffre de la Galandrure (Les Planchettes)
Gouffre des Gorets (La Sagne)

Gouffre 3 des Bois de Vaux (La Brévine)
Goulffre de l1a Combe de la Racine (La Brévine)
Grotte du grand Bochat (La Chaux du Milieu)
Emposieu et grotte du Moulinet (LLa Chaux du Milieu)
Gouffre des Ravieres (Le Locle)

Gouffre de la Petite Joux (Les Ponts de Martel)
Perte des Tannes (Lignicres)

Grotte de 1a Berthiere (Cernier)

Gouffre du Sapet (Dombresson)

Baume Barrée (Les Bayards)

Gouffre du Cabri des Envers (Les Bayards)
Gouffre du Bois de la Baume (Boveresse)
Gouffre 2 de la Charbonniere (Boveresse)
Gouffre des Sagnettes (Boveresse)
Grotte-goufire du Plan des Auges (Buttes)
Goutfre de la Cernia (Motiers)

Gouftre Citroen (Motiers)

Gouttre de la Prise Fégé (St-Sulpice)

Gouftre du Mont Ségand (Travers)

Glaciere des Baumes (Les Verrieres)

Goutfre du Cabri des Cornées (Les Verrieres)
Gouttre des Champs Jaqueta (Les Verricres)
Gouffre 1 du Chenal (Les Verrieres)

Gouffre 1 des Grands Bois (Les Verrieres)
Gouffre 2 des Grands Bois (Les Verrieres)
Baume a Jean du Lac (les Verricres)

Gouftre du Mont des Verrieres (Les Verrieres)
Goutffre du Piqueur (Les Verricres)

Catégorie 3

Gouffre de I’ Ancienne Scierie (La Chaux-de-Fonds)
Goutfre des Anciens Moulins (La Chaux-de-Fonds)
Doline du Maillard (La Chaux-de-Fonds)

Creux de la Pouete Mange (Cernier)

Grotte de Vers-chez-le-Brandt (Les Verrieres)

Catégorie 4
Gouffre de Pertuis (Chézard-St-Martin)

Le tait de classer le gouffre de Pertuis - intégré a notre
inventaire en 1989 - dans la catégorie 4 peut apparaiire
comme une contradicuon puisque j’ar affirmé plus haut,
dans la partie consacrée a la surveillance, qu’aucun apport
de détritus ou de matieres polluanies n’avait été détecté en
1989. Je dois donc préciser 11 que s1 des substances
polluantes ont bel et bien été décelées en 1989 dans le ruis-
seau qui se déverse dans le goutire, on ne peut parler de
nouveau cas car les origines de cette pollution sont bien
antéricures a 1989. En effet, 11 y a quelques années, le
Service cantonal de la protection de I'environnement avait
déja adressé, via le Conseill communal de Chézard-St-
Martin, un avertissement au Café-restaurant et a la Société
de Laiterie de Pertuis. Suite au rapport que nous avons re-
mis au Service de I’environnement en novembre 1989 et les
analyses de nos ¢chantillons ayant confirmé la pollution du
ruisscau par les eaux uscées et des résidus laitiers, ledit
Service est 1intervenu une nouvelle fois aupres des
responsables et les a mis en demeure de faire construire une
installation conforme aux prescriptions de 1'ordonnance
fédérale sur le déversement des eaux usées.

La liste ci-dessous donne la répartition de toutes les cavités
sous surveillance, donc ausst de celles qui n’ont pas été
contrOlées en 1989 et qui, dans ce cas, figurent dans la
catégorie qui était l1a leur a fin 1988. C’est pourquoi 1l peut
y avoir, pour une catégorie donnée, une différence entre le
total de la liste et celur qui est indiqué sur le tableau ci-
dessous lequel ne prend en compte que les cavités
contrOlées. En lisant I’évolution d’une catégorie donnée on
sera attentif au fait que les chiffres se rapportent a un total
de cavités contrdlées qui change chaque année. Néanmoins,
I’amélioration de la situation apparait clairement.

OPERATIONS DE DEPOLLUTION

Parallelement aux visites systématiques nous avons
poursuivi en 1989 les opérations de nettoyage inaugurées

_Cvités controlées -0 ' -46 ‘ - 53 - 50 - 53 -58 -62
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en 1985. C’est en effet cette année-la que refusant
d’accepter avec résignation le fait accompli, nous avons
décidé d’'un commun accord avec notre partenaire officiel
de choisir chaque année deux cavités-dépotoirs et d’essayer
de leur rendre leur aspect originel en les débarrassant de
leurs détritus et déchets divers. Nous n’innovions pas! En
1978 déja la Ligue neuchateloise pour la protection de la
nature avait procéder a 1I'évacuation des objets hétéroclites
entassés dans I'emposicu du Moulinet. Et ’enquéte menée
en 1987 aupres de toutes les sections de 1a Société suisse de
Spéléologie devait montrer qu’une dizaine de clubs avaient
organis€¢ au moins une fois le nettoyage d’un gouffre ou
d’une grotte, bien avant nous dans certains cas. Mais alors
que dans les autres cantons, ces opérations de dépollution
certes utiles et spectaculaires n’ont été bien souvent que des
actions sans lendemain, secule et unique contribution du
club X ou Y a la protection des cavernes, nos nettoyages
des cavités naturelles et des sites karstiques neuchatelois
sont venus s'inscrire dans le programme d’une campagne
organisee, planifiée, diversifiée et placée sous le signe de la
continuité.
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nettoyage d'au-moins deux cavités par année se
poursuit réguliérement depuis 1985. Ici, remontée des
déchets accumulés au fond du gouffre du Pierrier
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Je rappellerai rapidement qu’en 1985 nous avons nettoyé la
grotte de Treyvaux, le gouffre du Pierrier et la grotte des
Siméons, cette derniere avec la participation d’une classe
de 1'€cole secondaire de La Chaux-de-Fonds; qu’en 1986
nous avons récuperé tous les détritus de la grotte de Vers-
chez-le-Brandt et dépollué en étroite collaboration avec le
GS Troglolog, la doline du Cernil Ladame; qu’en 1987
nous avons nettoy€ le gouffre des Bulles et une nouvelle
fois la grotte de Vers-chez-le-Brandt; qu’en 1988, a c6té du
nettoyage annuel 1ndispensable de la grotte de Vers-chez-
le-Brandt, nous avons remonté tous les déchets accumulés
au fond du gouffre de Sibérie. Cela sans parler de quatre
interventons effectuées a la demande du Service de
I’environnement et consistant en la récupération de cha-
rognes.

En 1989, une premiere opération de dépollution menée par
sept speléos du SCMN a eu lieu dans le courant du mois de
septembre a la Baume, la seconde se déroulant une fois de
plus a la grotte de Vers-chez-le-Brandt, en octobre. A cela
1l faut ajouter que suite a nos rapports concernant une

oline transformée en décharge sauvage dans le secteur de
Pouillerel et aprés des contacts entre le Service cantonal de
I"'environnement et 1a commune de La Chaux-de-Fonds, les

ravaux publics de cette derni¢re ville ont procédé a

évacuation de ces déchets divers.

n nous dira peut-€tre que ces nettoyages représentent peu
de chose en regard des grandes opérations de dépollution
organisées en France par la Commission de protection des
cavernes de la Féd¢€ration Frangaise de Spéléologie (FFS) -
le 25 juin 1972, a occasion d’une Journée nationale de
protection des cavernes, plus de 50 clubs ont participé a des
nettoyages - ou en Belgique par la Commission Nationale
de Protection des Sites Spéléologiques (CNPSS). Outre
qu'll est a peine nécessaire de souligner 1’absurdité d’une
telle comparaison, je ne¢ pense pas qu’il soit bon
d'introduire la notion de record - déja trop présente en
sp€léologie - dans le domaine de la protection des cavernes.

Cela dit, en matiere de dépollution, il est certain que 1’on
peut toujours faire plus; c’est une question de volonté et de
disponibilit€. Dans notre canton, c’est notre affaire, c’est
I"atfaire des spé€léologues neuchatelois. Mais en Suisse? On
me permettra de dire que si chacune des 36 sections de la
SSS prenatit sur elle de nettoyer chaque année ne serait-ce
que 2 goutfres, grottes, dolines ou pertes du territoire
national, 72 sites karstiques retrouveraient annuellement
leur état originel! Mais il faudrait pour cela que tous les
sp€l€os se sentent concernés et que la protection du monde
souterrain devienne un souci constant au sein des clubs. Un
souci constant prolongé par des actions et non pas
seulement une adhésion verbale de principe!
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UVERTES D'OSSEMENTS DE
STELIDES SOUS TERRE

Premiere tentative de synthese

1. INTRODUCTION

Ce petit article est une réflexion sur les trouvailles
d’ossements de mustélidés, presque toutes holocenes, faites
en milieu souterrain. Le probléme qui nous intéresse ici est
celur de la présence de représentants de cette famille dans
divers types de cavités, ol ils semblent avoir pénétré en
partic activement (quoique pas forcément volontairement).
Nous ne traiterons pas en détail les sites archéologiques sis
a I'entrée ou au début de certaines grottes, ou, dans les
restes de gibier de I’'Homme préhistorique, on retrouve
fréquemment des ossements de mustélidés. Ceux-ci ne
posent en effet aucun probleme d’interprétation quant aux
modalités de leur présence sous terre.

L'idée de cette contribution est partie du fait que les
ditférentes especes ne se répartissent pas toutes de la méme
manicre dans les différents types de cavités et n’atteignent
pas toutes les mémes profondeurs; de plus, certaines
especes semblent éviter completement les grottes. En
rapport avec les problemes de datation, le probléme de la
présence de la Fouine chez nous durant I’Holoceéne sera
mentionné et quelques éléments de réponse y seront
apportés.

La famille des mustélidés fait partie de 1’ordre des

carnivores et comprend dans nos régions les espéces
sulvantes:

- Le Blaireau, Meles meles, Linné 1758

- La Loutre, Lutra lutra, Linné 1758.

- La Martre, Martes martes, Linné 1758.

- La Fouine, Martes foina, Erxleben 1777.
- Le Putois, Mustela putorius, Linné 1758.

par Philippe Morel (Bale)

- L’Hermine, Mustela erminea, Linné 1758
- La Belette, Mustela nivalis, Linné 1766

Le Furet, forme domestique du Putois, et le Glouton, Gulo
gulo, connu chez nous uniquement au Pléistoceéne, restent
tres rares dans les listes fauniques et ne semblent pas
concerner le milieu souterrain; ils ne seront donc pas traités
ICI.

Mis a part la Loutre, espéce pourtant susceptible d’habiter
des cavit€s proches de 1’eau (BoucHARDY 1986, 66-68) et la
Fouine, rarissime, toutes les especes citées ici se rencon-
trent plus ou moins régulierement sous terre. L’absence de
Loutre dans les inventaires pourrait simplement s’expliquer
par le fait que les os de cette espéce ne se trouveraient
potentiellement que dans des grottes relativement faciles
d’acces, pres de 1’eau et donc nettement plus susceptibles
d’€tre connues et tres parcourues par I’Homme, ce qui
diminue les chances de découvrir des ossements de cette
espece disparue ou presque depuis quelque temps. 11 faut
souligner que I’exploration actuelle, seule activité
susceptible de livrer des trouvailles osseuses quelque peu
anciennes, se concentre plutét sur les régions d’altitude ou
sur des cavités désobstruées ou peu visitées, donc par
définition malaisées d’acces.

2. LES ESPECES ET LEUR PRESENCE
SOUS TERRE

2.1. Le Blaireau, Meles meles, Linné 1758

Le Blaireau est un fide¢le habitant des grottes, qu’il choisit
en général petites; s’il élit domicile dans une grande galerie
ou salle, c’est toujours a condition de pouvoir creuser son
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terrier dans le remplissage s€dimentaire, qui doit donc €tre
d’une certaine importance. Pour les archéologues et les
sé¢dimentologues, 1l passe a juste utre pour un grand
perturbateur de strangraphies, réputauon qu'il partage avec
le Lapin de Garenne, autre grand creuseur de termers.

Le Blaireau aménage son terrier en le tapissant de teuilles
mortes qu’ll y traine en grandes quanttés. Ces couches de
feuilles mortes sont parfois trés importantes (j'ar pu
observer des épaisseurs jusqu’a S0 cm) et peuvent s’€taler
sur plusieurs dizaines de metres.

Le Blaireau ne pénetre généralement pas sous terre au-dela
de quelques dizaines de metres. Il se cantonne donc aux
zones d’entrées des cavites; ce mustehidé apparemment
lourdeau se laisse treés rarement piéger dans de petits puits
et ne semble jamais se¢ perdre sous terre. Le seul cas de
piégeage que j'al pu observer concernait de jeunes
individus morts dans une petite salle dont 1’ orifice présente
un ressaut d’environ deux metres et débouchant directement
a la surface (Grotte de la Chnisane No 2, Concise, VD).

Le Blaireau ne présente donc pas d'intérét a proprement
parler spéléologique, sinon par le fait que I'entrée de son
terrier débouche souvent dans des grottes et que
I’explorateur a tout 1ntérét a rester prudent s’1l soupc¢onne la
présence de Blaireau dans une cavité a explorer.

Les os de Blaireau sont tres fréquents dans les grottes du
Jura, moins dans les Alpes et Préalpes, mais cela uent sans
doute au fait que les karsts explorés actuellement se
trouvent assez pres de la limite des foréts ou au-dessus,
zones ou le Blaireau, un omnivore tres porté sur la
nourriture végétale, se raréfie. La seule découverte
d’ossements de Blaireau non jurassiens qui me SOit connue
provient du massif des Sieben Hengste, soit du E 9.8
(n°23787)!, petite cavité-terrier située a 1771 m d’alutude
(MoREL, en préparation). Ceux-c1 pourraient étre
relativement anciens, c’est-a-dire dater d’une période ou la
limite de la forét devait €tre plus haute qu’actuellement et
ou les zones dénudées étaient nexistantes ou nettement
plus rares dans cette région. Certains indices laissent a
penser que ces dégradatuons de la couverture végétale sont

postéricures au Moyen-Age, époque a laquelle elles
semblent avoir débuté (MoReL 1989b).

2.2. La Martre, Martes martes , Linné 1758 et la Fouine,
Martes foina, Erxleben 1777

Ces deux especes, dites jumelles (dont le criane et la
mandibules sont toutefois nettement distinguables), sont
pourtant tres différenciées quant a leur comportement et a
leur répartition sous terre. Les seuls représentants du genre
Martes dont on trouve des ossements sous terre sont jusqu’a
présent presque toujours des Martres. La Fouine,
actuellement tres fréquente en Europe, reste a peu prés
inconnue dans nos grottes, sauf dans des terriers ou repaires

! Numéros d'inventaire de Philippe Morel.
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trés récents, ou on la trouve parfois sous forme de proie dc
Carnivores.

L intérét des restes de Martres trouvés par les spéléoiogucs
(comme celur des os de Belettes ¢t d’Hermines) est qu’ils
se trouvent partois a des profondeurs trés importantes, dans
de grands réseaux, a des distances considérables de la
surface, indiquant un long cheminement a travers des puits,
galenes, etc. Il s’agit apparemment d’animaux imprudents
ou perdus, qui, tombés au fond d’un premier puits ou
ressaut, s¢ trouvent dans 1I'impossibilité de remonter. IIs
choisissent alors de continuer vers le bas, jusqu’a
cpuisement ou jusqu’a une chute mortelle.

Une autre explication possible de la présence de Martres
sous terre pourrait étre la chasse aux chauves-souris. Cette
hypothéese 1nattendue repose sur une singuliere découverte
de crottes (déterminées comme correspondant au genre
Martes) a des profondeurs assez importantes dans le
“Nidlenloch”™ (VuiLLe, 1979, 38) et renfermant des osse-
ments de chiropteres...

Les trouvailles de représentants du genre Martes ne sont

pas tres rares; 1a liste des cas qui m’ont €té rapportés est la
sulvante:

Figure |
Crane de Martre (Martes martes), découvert au F1,
Innerbergli, Habkern, BE (photo Speleo Projects).



Martre, Martes martes réflexions. On pense généralement que la Fouine est
- Grotte du Balai, Gorges de Covatannaz, Sainte-Croix, d’origine pllltét méridionale et qu’elle n’habite nos contrées

VD. Alutude: 700 m. Fragment de crane découvert pres de que depuis la fin de la derniere glaciation. Cependant, il est
I’entrée lors de désobstructions, en association avec une remarquable qu’elle n’est signalée a ma connaissance dans
faune relativement riche comprenant entre autres des os de aucun site antérieur a 1'époque romaine (ou si elle lest,
Bouquetin. Cette Martre, non datée, est de trés grande taille, c’est sans argumentation ou a partir de données douteuses).
et pourrait remonter au début de 1’Holocene. Une datation Tous les sites ou la Martre fut chassée pour sa fourrure
pléistocene n’est cependant pas exclue (n° 19685). Cette n’ont livr€ que de la Martre, jamais de la Fouine (voir entre
cavité sera traitée dans I’'Inventaire Spéléologique de la autres STAMPFLI, 1976). 11 me parait possible que la Fouine
Suisse N°4 (Nord vaudois). soit un commensal tardit de I’ Homme, dont elle occupe
_ Grotte de 1a Pouetta Raisse, Motiers. NE. Altitude 954 m. souvent les habitations, et qu’elle n’habite vraiment nos

régions que depuis I'apparition de constructions en dur,
auxquelles elle semble liée de prés ou de loin. Ce qui
expliquerait le caractére apparemment exceptionnel de sa
présence sous terre: La Fouine est nettement liée a
I’THomme et les sites d’ou provient ce matériel sont

relativement peu habités par I’'Homme.

Ossements divers de Martres (apparemment plusieurs
individus) en association avec de nombreux ossements de
proies d’un carnivore ayant habité la cavité (MoRreL, in
BOURRET et al. 1988, 20-21). Ces os ont donc pénétré de
maniere passive dans la cavité.

- Baume des Loges, Arzier, VD (Jura vaudois). Altitude

1370 m. Quelques ossements d’une Martre trouvée a env. 2.3. Le Putois, Mustela putorius, Linné 1738

-105 m au pied d’une suite de puits en partic obstrués. Le Putois est nettement plus rare que la Martre.
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